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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 1– THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Phương. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Lý Văn Huệ 

2. Bà Lê Thị Lý 

- Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Bế Thị Phượng - Thư ký Tòa 

án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Ngọc Liên - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 21 và 28 tháng 3 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án lao động thụ lý 

số 47/2022/TLST-LĐ ngày 03 tháng 10 năm 2022 về việc: “Tranh chấp đơn 

phương chấm dứt hợp đồng lao động” theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 

132/2024/QĐXXST–LĐ ngày 08 tháng 01 năm 2024; Quyết định hoãn phiên tòa 

số 1026/2024/QĐST-LĐ ngày 26 tháng 01 năm 2024; Thông báo về thời gian, 

địa điểm mở lại phiên tòa số 1447/TB-TA ngày 26 tháng 02 năm 2024, giữa các 

đương sự: 

Nguyên đơn: Bà Lý Thệ Tâm N, sinh năm 1990 

Địa chỉ: Số A N, Phường P, quận T, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Ông Nguyễn Thế T, sinh năm 

1983; địa chỉ: Số A T, phường Đ, Thành phố D, tỉnh Bình Dương. Là đại diện 

theo ủy quyền (Giấy ủy quyền số 010915 ngày 19/7/2022 tại Văn phòng C, Thành 

phố Hồ Chí Minh). 

Bị đơn: Công ty TNHH F 

Địa chỉ: Số A N, phường N, Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh.  

Người đại diện hợp pháp của bị đơn: Ông Dương Quốc Â, sinh năm 1993; 

địa chỉ: Tầng I Tòa nhà L, số C N, phường B, Thành phố T, Thành phố Hồ Chí 

Minh; bà Nguyễn Thị Thu T1, sinh năm 1996; địa chỉ: F đường số B, phường T, 
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Quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. Là đại diện theo ủy quyền của bị đơn (Giấy 

ủy quyền ngày 08/9/2023).     

(Các đương sự có mặt tại phiên tòa) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

* Theo đơn khởi kiện, quá trình giải quyết vụ án, người đại diện hợp pháp 

của nguyên đơn trình bày: 

Bà Lý Thệ T2 Nhã ký Hợp đồng lao động số 005/HĐLĐ/HĐ ngày 

25/9/2021 với Công ty TNHH F, thời hạn hợp đồng từ ngày 25/9/2021 tới ngày 

25/9/2022 chức vụ quản lý dự án, mức lương căn bản là 20.000.000 đồng. Kể từ 

khi ký hợp đồng lao động bà N luôn chấp hành đầy đủ nội quy lao động, thực 

hiện nghiêm chỉnh hợp đồng đã ký, chưa có vi phạm. 

Tuy nhiên do muốn chấm dứt hợp đồng lao động của bà N trước thời hạn 

nên công ty đã tự ý lập bảng đánh giá nhân viên, không có bất kỳ chữ ký của ai 

khác ngoài Công ty, không tuân theo quy định của hợp đồng lao động và pháp 

luật liên quan để ra Quyết định số 002/QĐCDHDLD đề ngày 17/01/2022 với lý 

do “Người lao động không thường xuyên hoàn thành công việc theo hợp đồng, 

KPI do công ty đặt ra. Kể từ ngày 17/02/2022”. 

Nhận thấy Quyết định đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với bà N 

là trái pháp luật, hợp đồng lao động không mô tả công việc cụ thể nội dung công 

việc của bà N, quá trình làm việc bà N chưa được Công ty thông báo nội quy lao 

động, quy chế đánh giá, không tuân theo trình tự xử lý kỷ luật lao động nên đã 

xâm hại đến danh dự nhân phẩm uy tín và gây ra nhiều thiệt hại về vật chất cho 

bà N. Vì vậy, bà Lý Thệ Tâm N khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết các yêu cầu 

sau:  

Buộc Công ty TNHH F thu hồi, hủy bỏ Quyết định số 002/QĐCDHDLD 

về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022;  

Buộc Công ty TNHH F bồi thường các khoản tiền sau: Tiền lương và phụ 

cấp trong những ngày bà N không được làm việc  tính từ ngày 17/02/2022 đến 

ngày 25/9/2023 là 20.000.000 đồng x 19 tháng 08 ngày = 386.672.000 đồng;  

Buộc Công ty TNHH F và bảo hiểm y tế đầy đủ trong thời gian bà N không 

được làm việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày 25/9/2023;  

 Buộc Công ty TNHH F bồi thường 04 tháng tiền lương là 80.000.000 đồng 

do Công ty TNHH F không nhận bà N trở lại làm việc.  

Tại phiên tòa: 

Nguyên đơn xin rút các yêu cầu: Buộc Công ty TNHH F hủy bỏ Quyết 

định số 002/QĐCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 

17/01/2022; Buộc Công ty TNHH F và bảo hiểm y tế đầy đủ trong thời gian bà 

N không được làm việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày 25/9/2023. Giữ nguyên 

các yêu cầu: Buộc Công ty TNHH F thu hồi Quyết định số 002/QĐCDHDLD về 
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việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022; Buộc Công ty TNHH F 

và phụ cấp trong những ngày bà N không được làm việc  tính từ ngày 17/02/2022 

đến ngày 25/9/2023 là 20.000.000 đồng x 19 tháng 08 ngày = 386.672.000 đồng; 

Yêu cầu Công ty TNHH F bồi thường 04 tháng tiền lương là 80.000.000 đồng do 

Công ty TNHH F không nhận bà N trở lại làm việc. Tổng cộng là 466.672.000 

đồng. 

* Quá trình giải quyết vụ án, tại các bản khai, người đại diện hợp pháp 

của bị đơn trình bày: 

Bị đơn xác nhận có ký hợp đồng lao động số 005/HĐLĐ/HĐ ngày 

25/9/2021 và phụ lục hợp đồng số 005/PLHĐLĐ/PL/2 ngày 19/11/2021 với 

nguyên đơn. 

Trong quá trình thực hiện hợp đồng lao động giữa hai bên, bà N thường 

xuyên không hoàn thành công việc theo hợp đồng. Do đó ngày 17/01/2022, bị 

đơn đã gửi email thông báo đến bà N về việc chấm dứt hợp đồng lao động trước 

thời hạn kể từ ngày 17/2/2022. 

Trong thời gian kể từ ngày ra thông báo cho đến ngày chính thức chấm dứt 

hợp đồng lao động, bị đơn đã phối hợp giải quyết những vấn đề mà bà N còn thắc 

mắc khi kết thúc hợp đồng. Trong đó, bà N đã thể hiện sự đồng ý với quyết định 

chấm dứt từ phía bị đơn, cụ thể thông qua email phản hồi với cấp trên, bà N đã 

thể hiện sự cảm ơn về việc bị đơn đã đưa ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao 

động để bà N có nhiều thời gian tự do làm việc bà N mong muốn. Việc chấm dứt 

hợp đồng lao động trước thời hạn với bà N đảm bảo thực hiện đúng theo quy định 

của pháp luật lao động về điều kiện chấm dứt hợp đồng trước thời gian, cụ thể là 

khoản 1 Điều 36 Bộ luật lao động năm 2019, Quy chế đánh giá mức độ hoàn 

thành công việc của nhân viên Công ty, Hợp đồng lao động, Phụ lục hợp đồng, 

Bảng đánh giá nhân viên. 

Ngoài ra ngay sau khi chấm dứt hợp đồng lao động với bị đơn, bà N và bị 

đơn tiếp tục ký kết một Hợp đồng môi giới số 01/2022 vào ngày 21/2/2022 nội 

dung hợp đồng môi giới bà N là bên cung cấp dịch vụ môi giới và nhận hoa hồng 

từ Công ty. Thời hạn hợp đồng môi giới là 03 tháng từ ngày 21/2/2022 đến ngày 

21/05/2022. Điều này thể hiện giữa bà N và bị đơn đã giải quyết việc chấm dứt 

hợp đồng lao động một cách tốt đẹp mà không hề có bất cứ sự tranh chấp hay 

mâu thuẫn nào và bà N tiếp tục thể hiện sự hợp tác phát triển với bị đơn bằng 

việc ký kết và thự hiện hợp đồng môi giới ngay sau khi chấm dứt hợp đồng lao 

động. Về các chế độ đã giải quyết đầy đủ các nghĩa vụ khi chấm dứt hợp đồng 

lao động với bà N (tiền lương đến ngày chấm dứt hợp đồng; báo giảm và chốt sổ 

bảo hiểm xã hội cho người lao động; tiền trợ cấp thôi việc). 

Do việc bị đơn quyết định chấm dứt hợp đồng lao động đối với bà N đã 

đảm bảo thực hiện đúng theo quy định của pháp luật nên bị đơn không đồng ý 

với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn và ngày 31/10/2022, bị đơn cũng 

đã nộp đơn phản tố với nội dung buộc bà Lý Thệ T2 Nhã chấm dứt hành vi xâm 
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phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn theo khoản 2 Điều 11 Bộ luật 

Dân sự 2015 cụ thể xóa bỏ mọi thông tin liên quan không đúng sự thật, cập nhật 

lại đúng thời gian bà N làm việc theo “Quyết định chấm dứt hợp đồng lao động 

trước thời hạn” số 002/QDCDHDLD và cập nhật lại đúng chức vụ của bà N khi 

làm việc tại Công ty B trên hồ sơ cá nhân LinkedIn của bà N; buộc bà Lý Thệ T2 

Nhã xin lỗi bị đơn, cải chính công khai theo quy định tại khoản 3 Điều 11 Bộ luật 

Dân sự 2015 đối với các hành vi đăng tải thông tin không đúng sự thật liên quan 

đến Công ty bị đơn trên tài khoản LinkedIn của bà N và hành vi sử dụng thương 

hiệu của Công ty bị đơn để tham gia cuộc thi mà không thông báo và được sự 

đồng ý từ bị đơn.  

Tại phiên tòa: 

Đại diện bị đơn giữ nguyên ý kiến đã trình bày trong quá trình giải quyết 

vụ án và tại các phiên tòa trước. Việc bị đơn quyết định chấm dứt hợp đồng lao 

động đối với bà N đã đảm bảo thực hiện đúng theo quy định của pháp luật. Đồng 

thời bị đơn xác nhận ngày 17/01/2022, bị đơn chỉ mới gửi email thông báo đến 

bà N về việc chấm dứt hợp đồng lao động trước thời hạn kể từ ngày 17/02/2022, 

còn đối với bảng đánh giá nhân viên thì sau ngày 09/02/2022 bị đơn mới gửi đến 

bà N nhưng không nhớ rõ ngày. 

Việc nguyên đơn yêu cầu bị đơn bồi thường các khoản tiền lương và phụ 

cấp trong những ngày bà N không được làm việc tính từ ngày 17/02/2022 cho 

đến khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử (ngày 25/9/2023) là không hợp lý, vì hợp 

đồng lao động của bà N và Công ty là hợp đồng lao động xác định thời hạn, được 

ký kết đến ngày 25/9/2022. 

Đối với các yêu cầu phản tố của bị đơn, bị đơn cũng đã được Tòa án giải 

thích các yêu cầu này không phải là yêu cầu phản tố đối với yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn theo quy định tại Điều 200 Bộ luật tố tụng dân sự mà phải khởi 

kiện bằng vụ kiện dân sự khác, tuy nhiên bị đơn vẫn giữ nguyên yêu cầu, đề nghị 

Tòa án giải quyết theo quy định. 

* Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân Quận 1 phát biểu ý kiến: 

Về việc chấp hành pháp luật tố tụng: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã chấp 

hành đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự về việc thụ lý vụ án, xác định 

quan hệ pháp luật tranh chấp, tư cách đương sự, tiến hành thủ tục cấp, tống đạt, 

thông báo văn bản tố tụng, thời hạn chuyển hồ sơ cho Viện Kiểm sát cùng cấp 

nghiên cứu, thời gian mở phiên tòa, thành phần Hội đồng xét xử và nguyên tắc 

xét xử. Đương sự đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật tố tụng dân sự về quyền, 

nghĩa vụ của các đương sự khi tham gia tố tụng. Viện kiểm sát nhân dân Quận 1 

kiến nghị khắc phục thời hạn chậm xét xử. 

Về nội dung:  Căn cứ Điều 34, Điều 36, Điều 39, Điều 41, Điều 48 và Điều 

90 của Bộ luật Lao động năm 2019: 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn, cụ thể: Buộc Công 
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ty TNHH F thu hồi Quyết định Số 002/QDCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng 

lao động đề ngày 17/01/2022; Buộc Công ty TNHH F thanh toán các khoản tiền 

lương và phụ cấp trong thời gian bà N không được làm việc tính từ ngày 17/2/2022 

đến ngày kết thúc thời hạn hợp đồng là ngày 25/9/2022; Buộc bị đơn bồi thường 

cho bà N 02 tháng tiền lương là 40.000.000 đồng. 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc: Buộc Công ty 

TNHH F và các phụ cấp trong những ngày bà N không được làm việc tính từ ngày 

26/9/2022 đến ngày 25/9/2023; Buộc bị đơn bồi thường cho bà N 02 tháng tiền 

lương là 40.000.000 đồng. 

Đình chỉ các yêu cầu: Buộc Công ty TNHH F hủy bỏ Quyết định số 

002/QĐCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022; Buộc 

Công ty TNHH F và bảo hiểm y tế đầy đủ trong thời gian bà N không được làm 

việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày 25/9/2023. 

Đối với yêu cầu phản tố của bị đơn. Căn cứ Điều 200 Bộ luật tố tụng dân 

sự, các yêu cầu này không phải là yêu cầu phản tố. Do đó Tòa án không thụ lý đối 

với các yêu cầu này của bị đơn là có cơ sở. Giành quyền khởi kiện cho bị đơn 

bằng một vụ kiện dân sự khác khi có yêu cầu. 

Tòa án đã tiến hành hòa giải nhưng không thành. Các đương sự vẫn giữ 

nguyên ý kiến, yêu cầu như trên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên tòa và căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận 

định: 

[1.1] Xét đơn khởi kiện của nguyên đơn có căn cứ xác định đây là vụ án 

dân sự tranh chấp lao động về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, bị đơn 

có trụ sở tại Quận A, Thành phố Hồ Chí Minh. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32, 

điểm c khoản 1 Điều 35, điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự nên vụ 

án thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí 

Minh.  

[1.2] Xét, đây là vụ án dân sự tranh chấp lao động cá nhân giữa người lao 

động với người sử dụng lao động về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động, 

không thuộc trường hợp phải trải qua thủ tục hòa giải được quy định tại Điều 188 

Bộ luật Lao động. 

[1.3] Xét, quan hệ lao động của các đương sự được thực hiện tại thời điểm 

Bộ luật Lao động năm 2019 có hiệu lực thi hành. Do đó, Hội đồng xét xử căn cứ 

quy định của Bộ luật Lao động năm 2019 và các văn bản hướng dẫn để điều chỉnh, 

giải quyết vụ án. 

[1.4] Về chứng cứ: Các tài liệu, chứng cứ do các bên giao nộp và các tài 

liệu chứng cứ Tòa án thu thập được đã được kiểm tra, tiếp cận, công khai tại các 

phiên họp về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và được người 
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đại diện của các đương sự tiếp cận trước khi xét xử.  

Tại phiên tòa, các đương sự không đề nghị thu thập hay giao nộp thêm tài 

liệu chứng cứ, không yêu cầu hoãn phiên tòa để các đương sự được tiếp cận với 

những chứng cứ mới do Tòa án thu thập và do bị đơn giao nộp. Do đó, Hội đồng 

xét xử căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án để giải quyết tranh 

chấp theo quy định tại khoản 4 Điều 96 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Xét, Hợp đồng lao động số 005/HĐLĐ/HĐ ngày 25/9/2021 các bên 

đã ký với nội dung: Vị trí làm việc: Quản lý dự án (đầu ra); thời hạn hợp đồng từ 

ngày 25/9/2021 tới ngày 25/9/2022; mức lương chính hoặc tiền công 20.000.000 

đồng; Phụ cấp không có; Công việc: Tìm hiểu thông tin thị trường, so sánh mô 

hình kinh doanh của đối thủ cạnh tranh, phân tích thu thập doanh thu dự kiến của 

dự án, các công việc khác có liên quan theo chỉ thị của Giám đốc. Và phụ lục 

Hợp đồng lao động số 005/PLHĐLĐ/PL/2 ngày 19/11/2021 có nội dung: Điều 

chỉnh Điều 1 của hợp đồng lao động như sau: Chức vụ: B1; công việc phải làm: 

lập kế hoạch & giám sát các nỗ lực phát triển kinh doanh cho JJ trong các khu 

vực/cụm được giao với mục tiêu hướng đến các tòa nhà chất lượng cao trên mạng 

lưới JJ, xác định các tòa nhà mới đáp ứng các tiêu chuẩn của JJ về vị trí, giá cả, 

chất lượng cơ sở hạ tầng, sự sẵn lòng của chủ sở hữu, v.v. và đưa ra đề xuất hợp 

tác của JJ; đàm phán thỏa thuận thương mại của JJ với những chủ nhà quan tâm 

và sign-up rooms; tăng cường mối quan hệ với các chủ sở hữu hiện tại và các bên 

có liên quan khác; phối hợp với các nhóm khác trong JJ như vận hành, tiếp thị, 

bán hàng, nhân sự, tài chính, v.v. để đảm bảo hoạt động trơn tru hàng ngày. Nội 

dung và hình thức hợp đồng lao động phù hợp với quy định tại Điều 13, 14, 20, 

21, 22 Bộ luật Lao động năm 2019 nên có cơ sở để khẳng định quyền, nghĩa vụ 

trong quan hệ lao động giữa các bên đã phát sinh theo quy định tại Điều 13 Bộ 

luật Lao động. 

[2.2] Xét, các bên thống nhất xác nhận bị đơn chấm dứt hợp đồng lao động 

với nguyên đơn kể từ ngày 17 tháng 02 năm 2022 theo Quyết định số 

002/QĐCDHDLD ngày 17/01/2022; mức lương, tiền lương nguyên đơn đã nhận 

sau khi đóng bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp tính đến ngày 

17/02/2022; đã được thanh toán trợ cấp thôi việc và trả sổ bảo hiểm xã hội sau 

khi nguyên đơn nghỉ việc. Đây là những tình tiết có thật không thuộc trường hợp 

cần chứng minh quy định tại điểm a khoản 1 Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự, là 

điều kiện để xem xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

  [2.3] Xét yêu cầu buộc bị đơn thu hồi Quyết định Số 002/QDCDHDLD 

về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022 của nguyên đơn, Hội 

đồng xét xử nhận thấy. 

[2.3.1] Theo điểm a khoản 1 Điều 36 Bộ luật lao động năm 2019 quy định 

người sử dụng lao động có quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trong 

trường hợp: “Người lao động thường xuyên không hoàn thành công việc theo hợp 
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đồng lao động được xác định theo tiêu chí đánh giá mức độ hoàn thành công việc 

trong quy chế của người sử dụng lao động. Quy chế đánh giá mức độ hoàn thành 

công việc do người sử dụng lao động ban hành nhưng phải tham khảo ý kiến tổ 

chức đại diện người lao động tại cơ sở đối với nơi có tổ chức đại diện người lao 

động tại cơ sở”.  

[2.3.2] Xét, Quy chế đánh giá mức độ hoàn thành công việc của nhân viên 

Công ty TNHH F ban hành ngày 01 tháng 5 năm 2021 và đã được tham khảo ý 

kiến Ban chấp hành Công đoàn Công ty tại Biên bản họp ngày 02 tháng 11 năm 

2021 nên có có hiệu lực thực hiện. 

[2.3.3] Tại mục 2 Điều 4 Hợp đồng lao động số 005/HĐLĐ/HĐ ngày 

25/9/2021 quy định quyền hạn của công ty: “Nếu người lao động không đạt KPI 

do công ty đề ra thì công ty có quyền chấm dứt hợp đồng lao động”. Quá trình 

làm việc, bị đơn sẽ tiến hành đánh giá nhân viên theo quý, nên bảng đánh giá nhân 

viên Lý Thệ T2 Nhã trong thời gian từ tháng 10/2021, 11/2021, 12/2021 được 

thực hiện đánh giá vào tháng 01/2022. Bị đơn giao KPI hàng tháng cho bà Lý Thệ 

T2 Nhã qua App Wecom (là app bị đơn sử dụng để làm việc) cụ thể: Tháng 

10/2021: KPI 30 phòng; tháng 11/2021: KPI 30 phòng; tháng 12/2021: KPI 30 

phòng. Dựa trên KPI được phân công, nguyên đơn có trách nhiệm liên hệ, tìm 

kiếm cơ hội hợp tác với những chủ nhà có nhà phố hoặc tòa nhà cần quản lý mảng 

cho thuê, nhằm ký hợp đồng quản lý với chủ nhà theo số lượng KPI mỗi tháng 

được giao. Bị đơn cho rằng bà N đã không hoàn thành KPI được đề ra, cụ thể KPI 

30 room, tháng 10/2021 hoàn thành 0%, tháng 11/2021 hoàn thành 50 %, tháng 

12/2021 hoàn thành 0%. 

[2.3.4] Căn cứ án lệ số 20/2018/AL, khoản 1 Điều 12 Nghị định 

44/2003/NĐ-CP thì “Người lao động thường xuyên không hoàn thành công việc 

theo hợp đồng lao động là không hoàn thành định mức lao động hoặc nhiệm vụ 

được giao do yếu tố chủ quan và bị lập biên bản hoặc nhắc nhở bằng văn bản ít 

nhất hai lần trong một tháng mà sau đó vẫn không khắc phục” 

Nhận thấy bị đơn không có sự phân công công việc cụ thể, không có biên 

bản làm việc hay thông báo nhắc nhở nào tới nguyên đơn về việc nguyên đơn 

thường xuyên không hoàn thành công việc 

[2.3.5] Xét, tại bảng đánh giá nhân viên ngày 17/01/2022, bị đơn tiến hành 

đánh giá bà N với rất nhiều hạng mục là các công việc được ký kết tại Phụ lục 

hợp đồng lao động số 005/PLHĐLĐ/PL/2 ngày 19/11/2021.  

Tuy quy định hoàn thành chỉ tiêu KPI có quy định trong hợp đồng lao 

động nhưng KPI chỉ là một phần trong những hạng mục để bị đơn tiến hành đánh 

giá mức độ hoàn thành công việc của nguyên đơn. Tại phiên tòa đại diện bị đơn 

cũng xác định ngoài KPI, bị đơn còn dựa vào các công việc được ký kết tại hợp 

đồng lao động, phụ lục hợp đồng lao động để đánh giá mức độ hoàn thành công 

việc của nguyên đơn. 

Tuy nhiên, tại điều 2 Phụ lục hợp đồng 005/PLHĐLĐ/PL/2 ngày 
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19/11/2021 quy định phụ lục hợp đồng có hiệu lực từ ngày 19/11/2021 nhưng bị 

đơn lại căn cứ vào các công việc ký kết tại phụ lục hợp đồng để đánh giá mức độ 

hoàn thành công việc của nguyên đơn từ tháng 10/2021 là chưa đảm bảo quyền 

lợi cho người lao động. 

[2.3.6] Xét tại Điều 4 Quy chế quy định thẩm quyền đánh giá mức độ hoàn 

thành công việc của nhân viên công ty là cấp trên trực tiếp của người lao động có 

thẩm quyền đánh giá mức độ hoàn thành công việc của người lao động. 

Tại Điều 6 Quy chế quy định thời điểm và trình tự đánh giá mức độ hoàn 

thành công việc của nhân viên công ty gồm 3 bước như sau: Bước 1: cấp trên trực 

tiếp của người lao động làm bảng đánh giá mức độ hoàn thành công việc của 

người lao động theo quý. Gửi đến Giám đốc công ty trước ngày 10 của tháng đầu 

tiên của quý mới. Bước 2: Giám đốc công ty đưa ra ý kiến nhận xét trước ngày 15 

của tháng đầu tiên của quý mới. Bước 3: Phòng nhân sự tiến hành tổng hợp và 

thông báo kết quả đánh giá đến nhân viên trước ngày 20 của tháng đầu tiên của 

quý mới. 

Tại phiên tòa, nguyên đơn và bị đơn đều xác nhận, ngày 17/01/2022, bị 

đơn mới chỉ gửi qua email Quyết định số 002/QĐCDHDLD ngày 17/01/2022 cho 

nguyên đơn còn đối với bảng đánh giá nhân viên thì sau ngày 09/02/2022 bị đơn 

mới gửi đến nguyên đơn nhưng không nhớ rõ ngày nào. 

Như vậy, bị đơn đã không thực hiện đúng trình tự thủ tục đánh giá mức 

độ hoàn thành công việc của nhân viên công ty theo quy định tại Quy chế từ đó 

làm căn cứ ra quyết định chấm dứt hợp đồng lao động với nguyên đơn là không 

đúng theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 36 Bộ luật lao động năm 2019. 

[2.3.7] Từ các nhận định tại các mục [2.3.1], [2.3.2], [2.3.3]; [2.3.4]; 

[2.3.5]; [2.3.6] có đủ cơ sở xác định việc bị đơn đơn phương chấm dứt hợp đồng 

lao động với nguyên đơn theo Quyết định số 002/QDCDHDLD ngày 17/01/2022 

lý do “Người lao động thường xuyên không hoàn thành công việc theo hợp đồng, 

KPI do công ty đặt ra, chấm dứt kể từ ngày 17/2/2022” là trái quy định pháp luật. 

Do đó có cơ sở chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn buộc Công ty TNHH F thu hồi 

Quyết định Số 002/QDCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 

17/01/2022. 

[2.4] Xét yêu cầu buộc bị đơn bồi thường các khoản sau: Tiền lương và 

các phụ cấp trong những ngày bà N không được làm việc từ ngày 17/2/2022 đến 

ngày đến ngày Tòa án đưa vụ án ra xét xử (25/9/2023), không yêu cầu đến ngày 

xét xử (21/3/2024) của nguyên đơn, Hội đồng xét xử nhận thấy:  

[2.4.1] Như đã nhận định tại mục [2.3.7], do bị đơn đơn phương chấm dứt 

hợp đồng lao động với nguyên đơn trái pháp luật nên theo quy định tại Điều 41 

Bộ luật Lao động, bị đơn có nghĩa vụ phải trả tiền lương trong thời gian nguyên 

đơn không được làm việc. 

[2.4.2] Tại Công văn số 418/BHXH ngày 10/3/2023 của Bảo hiểm xã hội 
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Q, Thành phố Hồ Chí Minh và quá trình đóng bảo hiểm xã hội của nguyên đơn 

thể hiện Công ty F cho nguyên đơn dựa trên mức lương 20.000.000 đồng/tháng. 

Vì vậy, nguyên đơn yêu cầu Tòa án áp dụng mức lương theo hợp đồng lao động 

là 20.000.000 đồng/tháng làm căn cứ để tính tiền bồi thường là phù hợp với thỏa 

thuận của các bên tại hợp đồng, phụ lục hợp đồng lao động và phù hợp với quy 

định tại Điều 90 Bộ luật Lao động năm 2019. 

[2.4.3] Căn cứ hợp đồng lao động số 005/HĐLĐ/HĐ ngày 25/9/2021 thì 

thời hạn hợp đồng được xác định là 01 năm kể từ ngày 25/9/2021 đến 25/9/2022.  

Do đó, có căn cứ chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn yêu cầu 

bị đơn thanh toán tiền lương, phụ cấp tính từ ngày 17/2/2022 đến ngày kết thúc 

thời hạn hợp đồng là ngày 25/9/2022 với số tiền là 7 tháng 8 ngày x 20.000.000 

= 146.672.000 đồng. 

Không có cơ sở chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc buộc 

bị đơn thanh toán tiền lương và phụ cấp tính từ ngày 26/9/2022 đến ngày 

25/9/2023 với số tiền: 386.672.000 đồng – 146.672.000 đồng = 240.000.000 

đồng. 

[2.5] Xét yêu cầu buộc bị đơn bồi thường 04 tháng tiền lương do không 

nhận nguyên đơn trở lại làm việc với số tiền là 80.000.000 đồng, Hội đồng xét xử 

nhận thấy: 

Quá trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa, bị đơn xác định không nhận lại 

người lao động trở lại làm việc và nguyên đơn cũng có công việc khác, đồng ý 

không trở lại làm việc nên căn cứ quy định tại khoản 3 Điều 41 Bộ luật Lao động, 

bị đơn phải bồi thường thêm cho nguyên đơn ít nhất bằng 02 tháng tiền lương. 

Do nguyên đơn và bị đơn không thỏa thuận được với nhau về mức bồi 

thường nên để đảm quyền lợi của các bên, Hội đồng xét xử buộc bị đơn bồi thường 

cho nguyên đơn 02 tháng tiền lương với số tiền là 2 tháng x 20.000.000 = 

40.000.000 đồng. 

[2.6] Từ những đánh giá, nhận định như trên, xét thấy nguyên đơn khởi 

kiện đối với bị đơn là có căn cứ chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn. 

[2.7] Tại phiên tòa, nguyên đơn đã xin rút các yêu cầu sau: Buộc Công ty 

TNHH F hủy bỏ Quyết định số 002/QĐCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng lao 

động đề ngày 17/01/2022 và buộc Công ty TNHH F và bảo hiểm y tế đầy đủ trong 

thời gian bà N không được làm việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày 25/9/2023. 

Xét, đề nghị xin được rút đối với các yêu cầu trên của nguyên đơn là tự nguyện, 

không bị ép buộc, không trái đạo đức xã hội nên chấp nhận, cần đình chỉ theo quy 

định tại khoản 2 Điều 244 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

[2.8] Đối với yêu cầu phản tố của bị đơn. Căn cứ Điều 200 Bộ luật tố tụng 

dân sự, các yêu cầu này không phải là yêu cầu phản tố. Do đó Tòa án không thụ 

lý đối với các yêu cầu này của bị đơn là có cơ sở. Giành quyền khởi kiện cho bị 
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đơn bằng một vụ kiện dân sự khác khi có yêu cầu. 

[3] Xét đề nghị của đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 1 là có cơ sở 

chấp nhận. 

[4] Về án phí lao động sơ thẩm:  

Nguyên đơn tranh chấp về đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động thuộc 

trường hợp được miễn nộp án phí theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

hội quy định về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí 

Tòa án. Do đó miễn nộp án phí cho nguyên đơn. 

Bị đơn phải chịu án phí lao động sơ thẩm đối với các yêu cầu khởi kiện 

của nguyên đơn được chấp nhận (186.672.000 đồng). 

[5] Về quyền kháng cáo:  

Các đương sự có quyền kháng cáo theo quy định tại Điều 271, khoản 1 

Điều 273 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 32; điểm c khoản 1 Điều 35; điểm a khoản 1 

Điều 39; khoản 1, khoản 4 Điều 91; điểm a khoản 1 Điều 92; khoản 2 Điều 244; 

Điều 271, khoản 1 Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Điều 15, Điều 34, 

Điều 36, Điều 39, Điều 41, Điều 48, Điều 90, Điều 188 của Bộ luật Lao động 

năm 2019; Nghị quyết 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm 

phán Tòa án nhân dân tối cao về việc hướng dẫn áp dụng một số quy định của 

pháp luật về lãi, lãi suất, phạt vi phạm. Điều 26 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa 

14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí của Tòa án. Luật Thi hành án dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2014); 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lý Thệ T2 

Nhã đối với bị đơn Công ty TNHH F về “Tranh chấp đơn phương chấm dứt hợp 

đồng lao động”: 

1.1 Buộc Công ty TNHH F thu hồi Quyết định Số 002/QDCDHDLD về 

việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022; 

1.2 Buộc Công ty TNHH F, phụ cấp trong thời gian bà N không được làm 

việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày kết thúc thời hạn hợp đồng là ngày 

25/9/2022 (7 tháng 8 ngày)  là 146.672.000 đồng. 

1.3 Buộc Công ty TNHH F bồi thường cho bà N 02 tháng tiền lương do 

không nhận bà N trở lại làm việc với số tiền là 40.000.000 đồng. 

1.4 Tổng cộng số tiền mà bị đơn phải thanh toán cho nguyên đơn là 
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186.672.000 đồng. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án, nếu người phải thi hành án chậm thi hành thì còn phải trả lãi 

theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự, tương ứng 

với số tiền và thời gian chậm thi hành án. 

Các bên thi hành tại Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền. 

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lý Thệ Tâm N 

về việc:  

2.1 Buộc Công ty TNHH F và các phụ cấp trong những ngày bà N không 

được làm việc tính từ ngày 26/9/2022 đến khi Tòa án đưa vụ án ra xét xử (ngày 

25/9/2023) với số tiền là   240.000.000 đồng; 

2.2 Buộc bị đơn bồi thường cho bà Lý Thệ T2 Nhã 02 tháng tiền lương là 

40.000.000 đồng. 

3. Đình chỉ các yêu cầu: Buộc Công ty TNHH F hủy bỏ Quyết định số 

002/QĐCDHDLD về việc chấm dứt hợp đồng lao động đề ngày 17/01/2022 và 

buộc Công ty TNHH F và bảo hiểm y tế đầy đủ trong thời gian bà N không được 

làm việc tính từ ngày 17/02/2022 đến ngày 25/9/2023 của nguyên đơn. 

4. Về án phí lao động sơ thẩm:  

Bà Lý Thệ Tâm N được miễn tiền án phí. 

Bị đơn Công ty TNHH F phải chịu án phí lao động sơ thẩm đối với các yêu 

cầu khởi kiện của nguyên đơn được chấp nhận với số tiền là 5.600.160 đồng. 

5. Về quyền kháng cáo: các đương sự có quyền kháng cáo trong hạn 15 

ngày kể từ ngày tuyên án. Viện kiểm sát nhân dân cùng cấp, Viện kiểm sát nhân 

dân cấp trên được quyền kháng nghị theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự. 

6. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật Thi hành án Dân sự năm 2008 thì người được thi hành án dân sự, người phải 

thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 

7a, 7b và 9 Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo 

quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án Dân sự năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 

2014)./. 
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